SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 684/2018-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku

(sudca spravodajca) a Martina Vernarského prerokoval prijata ustavn staznost’ ||l
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B -stipenych Advokatskou kancelariou Perhacs s. r. o., Jelenec 353,
v mene ktorej kond advokat Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD., ktorou namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢€l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 10 ods. 2, &l. 13, &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 TdoV 1/2017 z 24. méja 2017 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti IS, I - I ~cvyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého rozhodnutia, napadnutého konania a st’aznostna

argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. IV. US 684/2018-19 z 13. decembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
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na d'alsie konanie ustavnu staznost’ | EEEEEEN. .
.5 5§ 5 |
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zastupenych Advokatskou kanceldriou Perhécs s. r. o., Jelenec 353, v mene ktorej kona
advokat Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs, PhD. (dalej len ,,pravny zastupca staZovatel'ov®),
v Casti, ktorou namietaju porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22
ods. 1a2, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
apodla ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*), ako aj prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 a ¢I. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej oznaCovany aj ako ,najvy$§i sad“, pripadne ,odporca‘)
sp. zn. 2 TdoV 1/2017 z 24. méaja 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a konanim,
ktoré mu predchédzalo (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

V zmysle ¢&l. X Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 u¢inného od 26. aprila 2019 (d’alej len ,,pévodny
rozvrh prace®) bola tato ustavné staznost’ pridelena sudcovi Petrovi Strakovi ako novému
sudcovi spravodajcovi tretiecho senatu ustavného sudu, ktorého d’alSim ¢lenom je sudca
Martin Vernarsky a predsedom sudca Mojmir Mamojka.

Nasledne bola prerokovana v zmysle Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej

republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 ucinn¢ho



od 1. januara 2020, ktory zachoval uvedené zlozenie senatu vratane osoby predsedu senatu
a osoby sudcu spravodajcu.

Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zadkon pouZije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

2. Z relevantnej Casti ustavnej staznosti (Casti, v ktorej bola prijata na d’alSie konanie)
vyplyva, Ze staovatelia boli rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok
(pdvodne Specialny sid v Pezinku), pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,,3pecializovany
trestny sud*) uznani za vinnych zo spolupachatel'stva pokraovacieho zlo¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zékon*)
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona v jednoCinnom sibehu s pokracovacim
zlo¢inom prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zékona, za co bol kazdému
z nich ulozeny (okrem iné¢ho) thrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Na zaklade odvolania staZovatelov najvy$§i sud (ako odvolaci sud, pozn.)
rozsudkom sp. zn. 5 To 6/2016 z 10. novembra 2016 rozsudok Specializovaného trestného
sudu podl'a § 321 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zrusil vo vyroku o vine
a tym aj vo vyroku o treste a, rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, uznal
stazovatelov za vinnych zo spolupachatel'stva pokraovacieho prec¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jedno€innom
subehu s pokracovacim zlo¢inom prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona, za Co kazdému z nich ulozil (okrem iného) mimoriadne znizeny Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne.

Proti rozsudku najvysSieho sudu (ako odvolacieho sudu, pozn.) z 10. novembra 2016
stazovatelia podali dovolanie, ktoré najvyssi sud (ako dovolaci sud, pozn.) napadnutym

uznesenim zamietol podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.



Pretoze najvyssi sid rozhodoval v trestnom konani staZovatelov ako odvolaci
a neskor ako dovolaci sud, bude ho d’alej tstavny sud oznacovat’ bud’ ako ,,odvolaci sud*,
alebo ako ,,dovolaci sud“ v zavislosti od toho, ktorej faze trestného konania, pripadne

ktorému konkrétnemu rozhodnutiu sa bude tstavny sud venovat’.

3. Namietané poruSenie v ustavnej staznosti oznacenych zdkladnych prav a prav
napadnutym uznesenim a napadnutym konanim dovolacieho sudu st'aZovatelia odovodnuju
najma takto:

«Dovolaci sud k namietke nezakonnosti prikazov na pozitie ITP... uviedol, citujeme:
Je faktom, ze Ustavny sud Slovenskej republiky... vo svojich ndlezoch III. US 97/2012
a I1I. US 490/2015 vyslovil, Ze neuvedenie mena a funkcie sudcu v sihlasoch na pouZitie
ITP je takym nedostatkom tychto suhlasov, ktory ,,zbavuje stazovatela presvedcivej zaruky,
Ze o zdsahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol zakonny sudca...

Dovolaci sud v tejto suvislosti v dalSej casti svojho uznesenia v podstate uviedol,
Ze ustavny sud riesil iny pripad (konanie podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov) a najmd
posudzoval iné okolnosti pripadu.

K uvedenému pripominame, ze ustavny sud a ESLP pre vsetky sposoby ,, tajného
sledovania“ aplikuje rovnaké principy bez toho, aby rozliSoval medzi jednotlivymi druhmi
pouZitych  operativno-patracich  prostriedkov (rozhodnutia Khan proti Spojenému
kralovstvu z 12. mdja 2000, Copland proti Spojenému kralovstvu z 3. aprila 2007). Nie je
teda relevantné, ci tajné sledovanie bolo vykonané na zdklade zdakona ¢. 166/2003 Z. z.
alebo podla prislusnych ustanoveni Tr. por. Ustavny sud uz opakovane konstatoval,
Ze suhlasy na tajné sledovanie, ktoré neobsahuju transparentnu identifikaciu sudcu
su nepreskumatelné a nezdakonné. Uvedené musi platit aj v pripade, ak prikazy sudcu
vydané podla prislusnych ustanoveni Tr. por. neobsahuju transparentnu identifikaciu
sudcu. Rovnako suhlasy ako i prikazy su rozhodnutiami organov verejnej moci, ktoré mimo
iného, musia obsahovat' riadnu identifikdaciu sudcu. V tejto suvislosti nie je relevantné
¢i ustavny sud riesil iny pripad a iné okolnosti pripadu tak ako to, podla ndasho ndzoru,
nespravne uviedol dovolaci sud. Transparentnu identifikaciu sudcu totiz nemozZno nijako

spajat’ so skutkovymi okolnostami pripadu. Ak prikazy (rozhodnutia) na tajné sledovanie



alebo suhlasy (rozhodnutia) na tajné sledovanie neobsahuju riadnu identifikdaciu sudcu,
ktory ich vydal, uz tato skutocnost sama o sebe podla judikatury ustavneho sudu spésobuje
nezdakonnost vydanych rozhodnuti na tajné sledovanie.

... K odovodneniu namietanych prikazov pripominame, Ze tieto proti nasim osobam
neobsahuju Ziadne nieto este preskumatelné odovodnenia. Tak ako sme uz mnohondsobne
wviedli, tym, Ze do dnesného dna neboli prikazy odtajnené, nemozme ani do tejto staznosti
citovat z ich obsahu, ¢o by jednoznacne a nepochybne preukdzalo nielen to, Ze v prikazoch
nie sme nijako oznaceni, ale aj to, zZe proti nasim osobam neexituju Ziadne odovodnenia,
Co taktiez samo o sebe zakladd nezdkonnost’ namietanych rozhodnuti o tajnom sledovani.
Namietané prikazy sice boli vydané na zdklade § 114 Tr. por., nie vSak v sulade s nim. Ide
o mimoriadne zavazné pochybenie, ak rozhodnutia o tajnom sledovani neobsahuju
transparentnu identifikaciu sudcu, ¢o nemozno dodatocne konvalidovat.

V' nasej trestnej veci vsetky orgdny verejnej moci (orgamy ochrany prav)
Slovenskej republiky absolutne odignorovali nalezy ustavného sudu (napriklad ndlezy
ustavného sudu 1. US 274/05; I US 117/07; III. US 80/08, Il US 133/2010,
1. US 114/2012, III. US 97/2012, III. US 490/2015).

... Navyse, o tych istych (zhodnych, totoznych) prikazoch na pouZitie ITP vSeobecné
sudy v inych trestnych konaniach, mimo iného, konstatovali ich nezdakonnost, odvolajuc
sa na judikaturu ustavného sudu a judikaturu ESLP. Pre spresnenie doddavame,
Ze ide o osoby colnikov, ktoré boli povodne trestné stihani spolu s nami. I ked uz pocas
pripravného konania tzv. policajného vysetrovania boli vyluceni na samostatné konania,
spolocnym menovatelom pokial’ ide o otazku tajného sledovania boli tie isté (totozné)
prikazy na pouzitie ITP.

Opakovane uvadzame, Ze z rozhodovacej praxe ustavného sudu,
ktory sa vo viacerych rozhodnutiach vyjadril k principu prdavnej istoty ako sucasti prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyva, citujeme: ,,... Ak sud riesi pravnu
otazku (tu istu alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyriesena podstatne odchylnym
sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorsimi sudnymi rozhodnutiami,
nekonad v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a moze tym porusit aj prdavo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (IIl. US 192/06)...



K neodtajnenym prikazom sudcu na pouzitie ITP... dovolaci sud... uviedol,
Ze ako dovolatelia argumentujeme tak, ako keby rozhodnutia sudkyne pre pripravné
konanie (prikazy na pouzitie ITP) boli pred nami a pred obhajcami utajované, k comu
navyse dodal, Ze to ale nie je pravda. Takto sme vSak nikdy neargumentovali a napokon z
povahy a logiky veci vyplyva, Ze sme mali, resp. obhajcovia moznost oboznamit' sa s
formalnymi a obsahovymi naleZitostami namietanych prikazov. Inak by sme nemohli tvrdit,
Ze namietané prikazy sa nevztahuju na nase osoby. Nie sme adresatmi prikazov. Prikazy
neobsahuju Ziadne odovodnenia vo vztahu k nasim osobam. Skutky v nich uvedené
nie su nijako zhodné, a to ani len priblizne, so skutkami uvedenymi v obzalobe prokuratora.
Na namietanych prikazoch absentuje titul, meno a priezvisko sudcu, ktory ich vydal,
je na nich iba necitatelny podpis. Inak povedané, nenamietali sme, Ze sme prikazy nevideli,
ako to mespravne uvddza dovolaci sud, ale sme vytykali a podrobne argumentovali,
ze vzhladom na to, Ze prikazy su nadalej utajované, nemozme ani my ani nasi obhajcovia
uvadzat' vo svojich podaniach (ani v opravnych prostriedkoch) Ziadané udaje,
ktoré su uvedené v prikazoch, resp. v dokumentoch, ktoré boli podkladom pre ich vydanie.
Takymto postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k zavaznému poruseniu
prava na obhajobu. NavysSe, my sme nikdy nenavrhli vypocut Ziadnych operativnych
pracovnikov  ani  preverovanie  operativnych  ¢i  spravodajskych  informacii,
tak ako to nespravne uvadza dovolaci sud na strane 7 odsek 2 svojho uznesenia. V tomto
smere su uvahy dovolacieho sudu mylné a nezodpovedaju nasim konkrétnym a podrobnym
argumentdciam viazucim sa na odtajnenie namietanych prikazov na ITP ako aj dokumentov
policajtov inSpekcnej sluzby MV SR, ktoré boli vylucnym (jedinym) podkladom na vydanie
rozhodnuti o nasom tajnom sledovani. V podrobnostiach k odtajeniu namietanych prikazov
na ITP odkazujeme na vyssie uvedenu argumentdciu. Preto len strucne opakujeme,
tym Ze namietané prikazy neboli odtajnené, nebolo nam umoznené realne a ucinne blizsie
argumentovat' a odovodinovat v nasich podaniach [najmd v opravnych prostriedkoch
(¢i uz v riadnych alebo v mimoriadnych)], preco skutky uvedené v namietanych prikazoch
nie su zhodné, a to ani priblizne (nijako), so skutkami, ktoré boli predmetom obzaloby

ako aj rozhodnuti vseobecnych sudov.



Na zaver mozZno zjednoduSene wuviest, Ze taziskovou otazkou je namietka
nezakonnosti prikazov na pouzitie ITP, od ktorej sa odvija nezakonnost tajného sledovania

ako celku (obrazovo- zvukové zaznamy, ich prepisy a preklady).»

4. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud vydal
nalez, z ktorého ustavny sud uvadza Cast’ relevantni vo vztahu k Casti istavnej staznosti
prijatej na d’alSie konanie:

.o ® Zakladné prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l.
8 ods. 1 a2, ¢l 13 dohovoru postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 TdoV/1/2017 a jeho uznesenim z 24. maja 2017 porusené boli.

* Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2017,
sp. zn. 2 TdoV/1/2017 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

..» Ustavny sud stazovatelom prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia,
ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatelov.

5. Ustavny sud listom z 29. januara 2019 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k prijatiu
ustavnej staznosti stazovatel'ov v uvedenej Casti na d’alSie konanie, oznamil, ¢i vo veci trva
na ustnom pojedndvani ustavného sudu, a zaroven poziadal odporcu o zaslanie spisu
tykajuceho sa napadnutého konania.

Odporca vo svojom podani doru¢enom ustavnému sidu 7. februdra 2019 uviedol,
ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojednavania, zaroven dorucil ustavnému sudu zberny
spis k napadnutému konaniu a k prijatiu Gstavnej staznosti uviedol: ,, ... obvineni v ustavnej
staznosti argumentuju zhodne ako v odvolani a dovolani. V ustavnej staznosti nepredloZili
Ziadne iné argumenty ci tvrdenia ako vo svojich predchddzajucich podaniach. Domnievam
sa, Ze doposial konajuce sudy nalezitym sposobom reagovali na vSetky argumenty
obvinenych, a preto by som sa vo vyjadreni k ustavnej staznosti musel len opakovat.

‘

Preto si dovolim odkazat na odovodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu.



6. Ustavny sud listom z 11. februara 2019 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov,
aby oznamil, ¢i vo veci trvd na ustnom pojedndvani Ustavného sudu, a ak to povazuje
za potrebné, aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu k prijatiu Gistavnej st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatelov vo svojom vyjadreni doruCenom ustavnému sudu
28. februara 2019 uviedol, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojednédvania, a k vyjadreniu
odporcu k prijatej Gstavnej staznosti uviedol, ze nesthlasi s tvrdenim odporcu, ze dosial
konajice vSeobecné sudy nalezite reagovali na vSetky argumenty st'azovatelov. Vo zvySku
reprodukuje argumenty uz uvedené v ustavnej staznosti. Napokon pravny zdstupca
stazovatelov ziada o priznanie trov pravneho zastipenia takto: ,, 3 ukony prdavnej sluzby
uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti ustavnému
sudu, podanie dodatku k staznosti ustavnému sudu) v sume zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za 1 ukon pravnej sluzby za rok 2017 v sume 147,33 Eur + reZijny pausal 8,84 Eur
=156,17 Eur, spolu v sume 468,51 Eur;

1 ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 (vyjadrenie k vyzve ustavného sudu
sp. zn. IV. US 684/2018-40 zo dia 11.02.2019 a k vyjadreniu predsednicky najvyssieho
sudu ¢. k. KP 3/2019-11 zo dna 30.01.2019) v sume zdakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1
ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 Eur + rezijny pausal 9,80 Eur = 173,13
Eur, spolu v sume 173,13 Eur;

t.j. trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 641,64 Eur, ktoré navrhujeme priznat

k rukam pravneho zdstupcu stazovatelov, tj. na ucet pravneho zdstupcu stazovatelov

zriadens vo [ s'o i | N

7. Dovolaci sud v napadnutom wuzneseni uvadza: ,, .. dovolanie...
nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sud poznamenava, zZe v zmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud
viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v nom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu prechadzalo
(s 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iiom v sulade s § 374
ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat iné v dovolani

oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom,



pretozZe by si tak atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu prechadzajuceho
konania nad rdamec ndvrhu dovolania, c¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci
vyplpvajiicej zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a z ¢él. 2 ods. 2 Ustavy...

najvyssi sud je viazany ndvrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrZiavania zdkonnosti nemoze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dovodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatelov, zodpovedajuce dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por., bez hibsieho

¢

prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju. *

8. Podl'a dovolacieho sudu ,,K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Tr. por. obvineni v dovolani argumentovali vecne, nie vsak relevantne, Ze organy cinné
v trestnom konani im neodtajnili svoje dokumenty a nezabezpecili resp. nepoziadali sudcu
pre pripravné konanie o odtajnenie nim vydanych namietanych rozhodnuti (prikazov)
o tajnom sledovani. Neodtajnenie rozhodnuti sudcu na tajné sledovanie im podla
nich natrvalo znemoznilo realnu a ucinnu obhajobu. Obvineni v dovolani dalej tvrdili,
Ze pokial nie su odtajnené rozhodnutia sudcu na tajné sledovanie a materidly inspekcnej
sluzby ministerstva vnutra, ktoré boli podkladom rozhodnuti na tajné sledovanie, trvalo
sa nevedia redalne a ucinne branit a argumentovat, preco sa tieto nevztahuju na ich osoby.
Preto nemohli namietat naplnenie zdakonnych podmienok (zdasada legality, zdsada legitimity
a zasada proporcionality) proti ich osobam...

Dovolatelia argumentuju tak, ako keby rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie
zo 14. septembra 2008, sp. zn. BB-SS-V-459-01/08-NTK, a zo 14. septembra 2008,
sp. zn. BB-SS-V-460-01/08-NTT (prikazy na pouzitie ITP), boli pred nimi a ich obhajcami
utajované, co ale nie je pravda. Obvineni a aj ich obhajcovia mali moznost s tymito
prikazmi sa obozndamit' (vid' ¢.I. 798, 808, 961, 963 - uz v pripravnom konani a nasledne
i na hlavnom pojednavani vykonanom 4. augusta 2015. ¢.1. 1199), a teda boli a su im zname
dovody, pre ktoré rozhodla sudkyna pre pripravné konanie o pouziti ITP. Najvyssi sud preto
nemoze akceptovat tvrdenie obvinenych uvedené napr. v bode 34 dovolania, zZe z dovodu
neodtajenia uvedenych rozhodnuti nemali moznost' namietat a branit sa proti tvrdeniam
uvedenym v prikazoch. Ich argumenty by boli prijatelné iba vtedy, ak by prikazy na pouZitie

ITP boli pred nimi utajené pocas celého trestného konania a keby nemali moznost sa s nimi



vobec oboznamit. Tym, Ze doposial’ neboli prikazy na pouzitie ITP odtajnené pre verejnost,
ale boli odtajnené pre obvinenych a ich obhajcov (vid’ vyssie), nemohlo dojst’ k poruseniu
prava na spravodlivy proces porusenim prdava na obhajobu, pretoZe verejnost nie je stranou

‘

ani subjektom trestného konania. “.

9. K namietke stazovatelov, Ze neboli odtajnené podklady inSpekcnej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,inSpek¢énd sluzba®), na zéklade
ktorych prislusna sudkyna pre pripravné konanie vydala prikazy na pouzitie informacno-
technickych prostriedkov, dovolaci sud v napadnutom uzneseni uviedol: «Zdkonnost
a procesna pouzitelnost informacii ziskanych pouzitim ITP sa odvodzuje od zdakonného
rozhodnutia prislusného organu (v tomto pripade sudkyne pre pripravné konanie) o pouziti
ITP a nie od operativnych ¢i spravodajskych informacii, ktoré viedli sudkynu pre pripravné
konanie k vydaniu prikazov na pouzitie ITP. Rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie -
vydanie prikazov na pouzitie ITP - nie je rozhodnutim o vine, ale je podkladom na pouzitie
Jjedného z viacerych procesnych prostriedkov, sluziacich na odhalovanie trestnej cinnosti
ajej pripadnych pachatelov. Najvyssi sud nepovazuje za prijatelné, aby podmienkou
na vyslovenie zakonnosti prikazu na pouzitie ITP bolo preskumavanie podkladov sluziacich
sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie aj obhajobou. Sudca pre pripravné konanie
(nie obvineny, obhajca a ani prokurdtor) a jeho prieskum predlozeného materialu
je garantom, Ze pouZzitie ITP je opodstatnené.

Rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktorym umozni pouZitie ITP, musi byt
naleZite odovodnené tak, aby bolo zrejmé, ktoré skutocnosti odovodnuju naplnenie
podmienok zasahu do prava na sukromie. Odévodnenie musi dat odpoved na otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam a musi dostatocne objasnovat skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby sa zachadzalo do vsetkych detailov veci. Preskumatelnost
dovodnosti vydania prikazu na pouzitie ITP si vyzaduje relevantnu a dostatocne Specificku
argumentdciu, ktord poskytuje vysvetlenie, akymi skutocnostami boli naplnené zdkonom
ustanovené podmienky na jeho vydanie. To ale neznamend, Ze v odovodneni prikazu
na pouzitie ITP musia byt odtajnené vsetky informdcie (obsahujuce napr. mena
informatorov) z predlozeného podkladového materialu. Taktiez to neznamenda, Ze obhajoba

mad opravnenie overovat pravdivost informacii (podkladov) predlozenych sudcovi
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pre pripravné konanie pred rozhodnutim o vydani ¢i nevydani prikazu na pouzitie ITP.
Na to je urceny sudca pre pripravné konanie ako garant tohto procesu. Ak by platili opacné
uvahy obhajoby v tomto smere, potom by zdkonite doslo az k odtajneniu informatorov
a predmetom dokazovania v sudom konani by bolo zistenie a overenie pravdivosti
ich tvrdeni len za tym ucelom, ¢i neklamali, ked informovali o ,,moznej trestnej cinnosti*.
Tito informatori (takmer nikdy) nevystupuju v dalsom kondam ako svedkovia, ich tvrdenia
sluzia len policii na odhalenie trestnej c¢innosti a ich pdchatelov a sudcovi pre pripravné
konanie len na rozhodnutie o pouziti ITP, nie viak na preukazovanie viny obvinenym.

V pripade, ak podkladovy material obsahuje operativne (i spravodajské) informacie
ziskané vlastnou operativnou cinnostou prislusnych pracovnikov (kriminalka), potom
by podla uvah obhajoby bolo zrejme nevyhnutné vypocut’ operativnych pracovnikov k tomu
ako, kde a kedy ziskali informdcie naznacujuce podozrenie z trestnej cinnosti, aby tak mohla
aj obhajoba preskumat’ zakonnost' a opodstatnenost vydania prikazu na pouzitie ITP.

. odtajnenie podkladov sluziacich sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie
o pouziti ITP - je podla nazoru najvyssieho sudu neprijatelny nielen v podmienkach
Slovenskej republiky, ale predpokladane aj vo vsetkych demokratickych krajindch,
a to preto, zZe by to odporovalo samotnej podstate vyhladdvania trestnej cinnosti, mohlo
by to viest az k destrukcii prace policie pri odhalovani trestnej cinnosti, a preto,
Ze rozhodnutie o pouziti ITP v Ziadnom pripade nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine
pachatela pripadného trestného cinu, ale len procesnym prostriedkom sluZiacim
na odhalovanie trestnej cinnosti a jej pripadnych pachatelov.

... paradoxne vyznieva obsah trestného spisu a tam zaloZené materialy (podklady)
nac.l. 1-62, ktoré odkryvaju pozadie vyhladavania trestnej cinnosti a ako také
podla nazoru najvyssieho sudu su v trestnom spise nadbytocné, pretoze ich dokazna
hodnota (pre ucely rozhodnutia o vine ¢i nevine pdchatelov) je nulova a dokumentacne
odovodnuju len zacatie trestného stihania vo veci a obsahovo nepochybne i vydanie
prikazov na vydanie ITP.

Neodtajnenie prikazu na pouzitie ITP (v predmetnej veci prikazov na vyhotovenie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov) za ucelom jeho zaloZenia
do spisu ako neutajovanej prilohy a za ucelom jeho vykonania na hlavnom pojednavani

resp. verejnom zasadnuti aj za pritomnosti verejnosti, pokial’ mal obvineny alebo jeho
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obhajca v priebehu trestného stihania moznost' s tymto sa obozndamit, a neodtajnenie
krimindlneho alebo spravodajského zvizku predkladaného prislusnému organu verejnej
moci (v predmetnej veci sudkyni pre pripravné konanie) ako podkladovy material, slizZiaci
sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o pouziti ITP, podla ndzoru najvyssieho sudu

nenaplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.»

10. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze nebol naplneny dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

11. Podl'a dovolacieho stidu «K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. obvineni v dovolani vecne, nie vSak relevantne uviedli, Zze na hlavnom pojedndvani
nemali byt vykonané obrazovo zvukové zaznamy ziskané pouzitim ITP, nakolko samotné
prikazy na pouzitie ITP (vid vysSie) su nezakonné. ,,Nezakonné prikazy uz samy o sebe
automaticky a bez dalsieho zakladaju nezdakonnost samotnych obrazovo-zvukovych

zdznamov vyhotovenych na ich zdklade. “ (str. 7 dovolania).».

12. Dovolaci sud odkazuje na rozsudok odvolacieho sudu, ktory sa na str. 29 — 44
vyjadril k zdkonnosti prikazov na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, pricom
jeho pravne zavery dovolaci sud akceptuje a stotoziuje sa s nimi.

K namietkam stazovatelov, ze prikazy na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov st nezdkonné uz len pre to, lebo v nich chyba titul, meno a priezvisko sudcu
pre pripravné konanie, dovolaci sud uviedol: «Je faktom, ze Ustavny sid... vo svojich
nalezoch III. US 97/2012 a III. US 490/2015 vyslovil, Ze neuvedenie mena a funkcie sudcu
v suhlasoch na pouzitie ITP je takym nedostatkom tychto suhlasov, ktory , zbavuje
stazovatela presvedcivej zdruky, Ze o zasahu do prav spojenych s jeho sukromim rozhodol
zakonny sudca. “

Ustavny sud vSak riesil iny pripad (konanie podla zdkona ¢ 166/2003 Z. z. o
ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov) a
najmd posudzoval iné okolnosti pripadu. Z oznacenych nalezov ustavného sudu sa da zistit,
Ze prislusny sudca vydal tzv. , formularové* suhlasy na pouzitie ITP, ktoré s velkou

pravdepodobnostou pripravil zZiadatel’ a sudca len doplnil chybajice udaje a podpisal ich.
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Nielen ziadosti o suhlas na pouzitie ITP, ale aj samotné suhlasy na pouzitie ITP neboli
riadne odovodnené a obsahovali i formalne nedostatky (vid' oznacené nalezy ustavného
sudu). Je preto uplne pochopitelné, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie prav stazovatela,
a to aj prdava na zakonného sudcu.

V' predmetnej veci vSak rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie boli naleZite
odovodnené, boli vydané v sulade so vsetkymi podmienkami uvedenymi v ust. § 114 Tr. por.,
a teda celkom zjavne neslo o ,,formuldarové ““ rozhodnutie vypracované uz zZiadatelom.

Odvolaci sud vyslovil (str. 32-33 jeho rozsudku), Ze neuvedenie titulu, mena
a priezviska sudcu v prikazoch na pouzitie ITP predstavuje formalnu chybu prikazu,
ktora ale nesposobuje nezdkonnost prikazov. Dovolaci sud povazuje takyto zdver
za spravny, pretoze zodpoveda koncepcii materialneho pravneho Statu, ktorda zahina
poziadavku na obsahovu a hodnotovu kvalitu pravneho predpisu najmd zdkona,
ktory ma zabezpecit' primeranost pouzitéeho pravneho prostriedku implementovaného
vo zvolenej legislativnej regulacii vo vztahu k legislativnemu cielu sledovaného
zdkonodarcom (zakonodarcom deklarovanému ucelu pravnej reguldcie) a sulad zvoleného
legislativneho opatrenia s ustavnymi principmi a demokratickymi hodnotami vytvarajucimi
koncept materidlneho pravneho Statu. Prisne kritéria pri uplatiovani principu prdavneho
Statu musia platit pre obsah pravneho predpisu, t.j. predovsetkym toho, ktorym sa zasahuje
do zakladnych prav a slobéd. Organ aplikacie prava sa tak moze, ba dokonca musi odchylit
od doslovného znenia pravneho textu v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyzaduje
poziadavka stavne konformného vykladu (primerane PL. US 22/06, PL. US 32/95,
II. US 50/01, 1. US 117/07, PL. US 814/98, PL. US 32/95).

Namietany formdalny nedostatok prikazov na pouzitie ITP svojou dokaznou aktivitou
napravil odvolaci sud (¢.l. 1452) s tym, Ze bolo nespochybnitelne preukdzané, zZe prikazy
vydal v sulade so zakonom na to urceny a oprdavneny orgdn verejnej moci - sudkyna
pre pripravné konanie, ¢im bola dodrzana zdasada judiciality. ...trestné konanie predstavuje
od svojho zaciatku az po koniec organicky celok, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudov mozu a maju napravat, resp. korigovat pripadné
predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zdkladnych prav a slobod

(I. US 21/2000, 1. US 74/2001, 1. US 290/2016,).
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Ochrana prav obvineného nemoze byt len prisne formdlna (vychadzajuca
iba z doslovného zmnenia pravneho predpisu upravujuceho, to ktoré pravo). Kazdé pravo
obvineného a tomu zodpovedajuca povinnost orgdnov verejnej moci postupovat
tak, aby toto pravo bolo dodrziané ma vzdy zdaroven aj materidalny obsah vyjadreny ucelom
a cielom pravneho predpisu. Preto je pripustné a napokon i potrebné konvalidovat
pripadné formalne pochybenie organu verejnej moci v uvodnej faze konania v dalSom
procesnom postupe, ak tym bude naplneny materidlny rozmer prislusného pravneho
predpisu. S ohladom na to, i ked v urcitom Stidiu konania doslo k nesprdavnemu
procesnému postupu (v tomto pripade v prikazoch chyba titul, meno a priezvisko
opravneného organu verejnej moci) tento nedostatok bol v dalSom - odvolacom konani
napraveny overenim subjektu opravneného na vydanie prikazov na pouzitie ITP.

Dovolaci sud resSpektujuc koncepciu materialneho pravneho Statu (¢l. 1
ods. 1 Ustavy) uzatvdra, Ze hoci postup sudkyne pre pripravné konanie pri vydani prikazov
na pouzitie ITP nebol formalne perfektny, ked v prikazoch chyba uplné oznacenie orgdnu,
o ktorého rozhodnutie ide - § 181 ods. 1 pism. a) Tr. por., ¢o ale neznamend absolutnu
nezakonnost' prikazov na pouzitie ITP a ani to, Ze zdsah do prava na sukromie dotknutych
0sob (len z dovodu formalneho nedostatku pri naplneni materialnych predpokladov)
odporuje zasadam legality, legitimity a proporcionality (k tomu podrobne vid rozsudok
odvolacieho sudu). ...aj rozsudok (uznesenie) ma svoju formalnu podobu, okrem iného musi
obsahovat - oznacenie sudu, o ktorého rozsudok ide, mena a priezviska sudcov
a prisediacich, ktori sa na rozhodnuti zucastnili - § 163 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
V pripade ak by v rozsudku absentovalo uvedenie titulu, mena a priezviska sudcu v mieste
kde bol rozsudok sudcom podpisany islo by sice o formalny nedostatok tohto rozhodnutia,
ktory ale, podla nazoru najvyssieho sudu, nespésobuje absolutnu nezakonnost rozsudku,
ale len jeho formalnu a napravitelnu nedokonalost.

... prikazy na pouzitie ITP v predmetnej veci povazuje dovolaci sud za sposobilé
procesné prostriedky umoznujuce policii legalne pouzitie ITP, a preto i vysledky plynuce
zITP a vykonané na hlavnom pojedndvam i verejnom zasadnuti povazuje dovolaci sud
za plnohodnotné dokazy, preukazujuce priebeh skutkového deja. Prvostupnovy sud

preto nepochybil, ked na hlavnom pojedndvani oboznamil obrazovo-zvukové zaznamy.
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Chybajuci titul, meno a priezvisko prislusného orgdanu na prikaze na pouZitie ITP
je sice formalnym nedostatkom tohto prikazu v zmysle § 181 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
ktory ale pri perfektnom postupe podla § 114 Tr. por. a pri naplneni vSetkych materialnych
predpokladov na vydanie prikazu na pouzitie ITP (v predmetnej veci sa tak stalo)
nesposobuje  jeho absolutnu nezdkonnost, a teda nie je takym nedostatkom
tohto rozhodnutia a ani procesného postupu, ktory by bez dalSieho vylucil pouzZitelnost
informdcii ziskanych prostrednictvom ITP na zdklade takéhoto prikazu, najmd
ak v dalsom konani bolo spolahlivo preverené, Ze prikaz bol vydany subjektom
na to opravnenym. Podla nazoru najvyssieho sudu by opak odporoval koncepcii pravneho
Statu.

Preto nepochybil sud prvého stupna, ked na hlavnom pojedndvani vykonal obrazovo-
zvukové zdaznamy a nepochybil ani odvolaci sud, ked’ tieto akceptoval ako plnohodnotné

dokazy preukazujuce vinu obvinenych.»

13. V zmysle uz uvedeného dovolaci sid konstatoval, Ze nebol naplneny dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

14. Dovolaci sad poukazuje aj na argumentaciu stazovatel'ov, ktorou v dovolani
tvrdili nezdkonnost’ uzneseni o zacati trestného stihania (pozri uz uvedené), avSak tieto
tvrdenia nepodradili pod Ziadny dovolaci dovod. Najvyssi sud sa tak mohol len domnievat’,
ze mali na mysli dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ked’Ze podl'a nazoru stazovatel'ov v dovolani ,, od nezakonného uznesenia o zacati trestného
stthania vo veci sa odvija cely dalsi proces “.

K tomu dovolaci sud uviedol: «Predlozeny trestny spis na c.l. 1-62 obsahuje
podkladové operativne materidaly, ktoré zretelne a bez najmensich pochybnosti preukazuju
podozrenie zo spdachania trestnej cinnosti ,,doposial’ nestotoznenymi osobami. “ Existencia
takéhoto podozrenia vylucuje moznost' postupu policie podla § 197 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
a preto bolo zo zdkona obligatornou povinnostou policie postupovat podla § 199
ods. 1 Tr. por., podla ktorého: , Ak nie je dovod na postup podla § 197
ods. 1, ods. 2, policajt zacne trestné stihanie ..." a tiez v sulade s ustanovenim § 199

ods. 2 Tr. por., podla ktorého: , Policajt postupuje primerane podla odseku 1,
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ak sa o skutocnostiach odovodnujucich zacatie trestného stihania dozvie inak ako
z trestného ozndamenia. *

.. Uvahy dovolatelov o , kolektivnej vine vietkych colnikov* povazuje dovolaci siid
za neprijatelné, kedZe neslo o uznesenie o vzneseni obvinenia, ale o zacatie trestného
stthania vo veci, ktoré ako také bolo prvym (v tomto pripade) procesnym prostriedkom
sluziacim organom cinnym v trestnom konani na obstardvanie a vykondvanie dokazov
podla Trestného poriadku. KedZe uznesenia o zacati trestného stihania vo veci obsahuju
vSetky nalezitosti podla § 199 ods. 3 Tr. por., dovolaci sud si neosvojil argument
dovolatelov o nezakonnosti uzneseni o zacati trestného stihania, a preto ani tieto argumenty

obvinenych nepovazoval za odovodnujuce danost dovolacieho dovodu podla § 371

ods. 1 pism. g) Tr. por.»

15. Pri nédmietkach stazovatelov v dovolani tykajicich sa Udajnej nezakonnosti
inSpekcnej sluzby, ktoré taktiez neboli nepodradené pod Ziadny dovolaci dovod, sa dovolaci
sud opdt mohol len domnievat, Ze mali na mysli dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

16. Dovolaci sud sa v tomto smere stotoznil so stanoviskom trestnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 62/2015 z 29. septembra 2015 (Zbierka stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 9/2015), ktoré uvadza:

«l. Okolnost, Ze inSpekcna sluzba Policajného zboru je nariadenim ministerstva
vautra zaradend aj do organizacnej Struktury ministerstva vnutra ako urad inSpekcnej
sluzby ministerstva vautra v ramci sekcie kontroly a inspekcnej sluzby ministerstva vnutra,
je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky
(s 6 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov —
dalej len "zdkon o Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra urcit, Ze sluzbu
alebo utvar Policajného zboru nebude riadit prezident Policajného zboru, ale bude riadena
"inak" (§ 6 ods. 2 naposledy oznaceného zdkona). Také zaradenie nic nemeni na tom,
Ze inSpekcna sluzba je sucastou Policajného zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru
(s 4 ods. 1, ods. 2 zakona o Policajnom zbore) a pri cinnosti inSpekcnej sluzby ide o vykon

posobnosti (plnenie uloh) Policajného zboru pri odhalovani a vysetrovani trestnych cinov
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(s 2 ods. 1 pism. b) ad) zakona o Policajnom zbore), a to prostrednictvom policajtov
(S 7 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore).

1I. Vysetrovatel’ Policajného zboru, sluzobne zaradeny do insSpekcnej sluzby,
je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. a) Tr. por. a povereny prislusnik Policajného
zboru, sluzobne zaradeny do inspekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. c)
Tr. por.

Il Ziadost o suhlas s pouzivanim informacno-technickych prostriedkov
podla zakona o ochrane sukromia pred odpocuvanim (zakon ¢. 166/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov), podavana prostrednictvom inspekcnej sluzby, je podavand
Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informacnotechnicky prostriedok je pouzivany
Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného zakona).

1IV. Riadenie v zmysle § 6 zdkona o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci
ministerstva vnutra sa netykaju trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym
poriadkom, v ramci ktorych ide o vztah vysetrovatela a prokurdtora (§ 230 a iné Tr. por.).

V. Okolnost, Ze vo veci bol cinny policajt ako vysetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a), pism. c) Tr. por.),
aj ked’ je obvinenym prislusnik policajného zboru, nie je dovodom na zrusenie rozsudku
v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie
veci prokurdtorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. Takym dévodom vsak moze byt
(samostatne alebo v spojeni s inymi okolnostami) konkrétna chyba postupu vysetrovatela.

VI Efektivnost’ vySetrovania trestného cinu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie
jeho pachatela) v predsudnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu
a v tejto suvislosti nie je mozné zabezpecit ochranu prav poSkodeného prostrednictvom
v§eobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku. To plati bez ohladu na moznost
poskodeného obrdtit sa v tomto smere na Ustavny sid Slovenskej republiky

alebo na Europsky sud pre ludske prava.»

17. Dovolaci suad d’alej dodava, ze pravne vety uz uvedeného stanoviska vychadzali
zuznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 5 Tdo 42/2015, ktoré bolo napadnuté tstavnou
staznostou, o ktorej ustavny sid rozhodol tak, Ze ju uznesenim sp. zn. IL. US 37/2016

z 21. januara 2016 odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze pouZitie dokazov zo strany
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inSpekénej sluzby nijako v okolnostiach preskimavanej veci nevytvorili priestor

na porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vzhladom na wuvedené¢ dovolaci sud namietky stazovatelov tykajuce
sa nezadkonnosti inSpek¢nej sluzby vo vzt'ahu k naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ako aj vo vztahu k inému do uvahy prichadzajucemu

dovodu dovolania neakceptoval.

19. K uplatneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku napokon dovolaci sad uviedol: ,, Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. mozno uspesne uplatinovat v pripadoch ak je rozhodnutie sudu zaloZené
na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom (inymi slovami, ak dokazy
boli vykonané nezakonnym sposobom). Skutocnost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch
vwkonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusSenie zdkona
by svojou povahou a zavaznostou malo zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda povaha dovolania ako mimoriadneho
(nie dalsieho riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva,
Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze byt dovolacim dévodom
vzmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma resp. mal negativny dopad na prava
obvineného. Ak sa nepreukdazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu
pri vwkonavani dokazov, potom nemozno hovorit o naplneni dovolacieho dovodu

¢

podla § 371 ods. I pism. g) Tr. por.*

20. Vzhl'adom na uz uvedené dovolaci sid napokon konStatoval, ze ziadny
v dovolani predloZzeny argument stazovatelov nemdze byt subsumovatelny pod dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

21. Stazovatelia v dovolani taktiez uplathovali dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, no podla zaveru dovolaciecho sudu tak ucinili
bez relevantnej argumentacie. Dovolaci sud k tomu uviedol: ,, Obsah dovolania (v Ziadnej

Casti, hoci je ozmnaceny dovolaci dovod formalne wuvedeny v bode 112 dovolania)

18



nezodpovedda a ani sa nepriblizuje dovolatelmi deklarovanému dovolaciemu dévodu.
Najvyssi sud tak nemd Ziadny priestor a ani moznosti na prezentovanie vysvetlujucej
pravnej argumentdcie, a preto len pripomina, zZe v rdamci dovolacieho konania
nie je pripustné preskumavat’ spravnost a uplnost zisteného skutku (veta za bodkociarkou v
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por. Skutkovy stav mozZe najvyssi sud hodnotit' len z toho hladiska ¢i skutok
alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne prdvne posudené tzn., ¢i boli prdvne
kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava, preto nemozno
preverovat uplnost vvkonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dékazov,
nakolko toto su otazky upravené normami procesného prdva, nie hmotnym pravom.
Uvedeny zaver zodpoveda skutocnosti, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a rozhoduje o nom najvyssi sud uz v tretej instancii, kde nemozno znovu vytvarat' ¢i menit
skutkové zistenia. S ohladom na to nemédze najvyssi sud menit skutkové zistenia,
prehodnocovat vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizsich stuprnov.

Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineni... spachali
trestné ciny tak ako su uvedené v rozsudku odvolacieho sudu. Popisanému skutkovému
stavu plne zodpoveda i pravny zdaver vyjadreny v posudeni konania vSetkych troch
obvinenych... Pouzitu pravnu kvalifikdciu... odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré si
v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty

3

oznacenych trestnych cinov.

22. Dovolaci sud, vychadzajic z uz uvedeného, dospel k zaveru, Ze ani dovolaci

dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku nie je naplneny.

23. Stazovatelia boli v dovolani ,nespokojni“ aj s odovodnenim rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré povazovali za ,, nepreskumatelné pre nedostatok transparentnych
dovodov*. Odvolaciemu sudu vycitali, ze sa nevysporiadal s ich argumentéciu,
preco inSpekéna sluzba nemohla vySetrovat’ colnikov, Ze sa voObec nezaoberal
argumentaciou k netstavnosti a nezakonnosti inSpekcnej sluzby, rozsudok odvolacieho sudu
povazovali za svojvolny a nepreskimatelny, ze odvolaci sud ponechal tplne

bez povSimnutia namietku nezakonnosti zacatia trestného stihania.
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24. Dovolaci sud k tymto vyhradam stazovatelov uvadza, Ze podla § 371
ods. 7 Trestného poriadku ,, Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné

%¢

v dosledku ¢oho nemodze dovolaci sud ,nespokojnost dovolatelov s oddévodnenim

napadnutého rozsudku odvolacieho stidu podradit’ pod Ziaden dovolaci dovod.

25. Napokon dovolaci sid v napadnutom uzneseni dodal, ze , nezdiela nazor
obvinenych o arbitrdrnosti a nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Prave
naopak, pricom poznamendava, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku,
ale len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a ostali sporné
alebo su  nevyhnutné na doplnenie dovodov  prvostupniovéeho  rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje
na to, ze v dvojinstancnom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna
tvoria jednotu, a preto je nevyhnutné zobrat do uvahy argumenty, skutkové a pravne zavery
obidvoch sudov, najmd ak odvolacie namietky zodpovedaju namietkam predkladanym
uz pred sudom prvého stupna.

Odvolaci sud i sud prvého stupna v odovodneni svojich rozhodnuti zrozumitelne
a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. rozobrali vsetky podstatné a rozhodné
skutkové i pravne skutocnosti a presvedcivo vysvetlili preco rozhodli tak ako rozhodli.
Ich rozhodnutia povazuje dovolaci sud za zrozumitelné, nie len pre osoby znalé prava,
ale aj pre verejnost, pricom v nich mozno ndjst odpovede na vsetky, pre dovolatelov

nejasné ci sporné otazky. .

I1.

Relevantna pravna uprava

26. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
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ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, uUstavny sud
mozZe prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tym je zakon o ustavnom sude.

27. Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota (obdobne ¢l. 10 ods. 2 listiny).

Podl’a ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zaruc¢uju (obdobne ¢l. 13 listiny).

Podl’a €l. 22 ods. 2 tstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zaznamov, ¢i uZz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych poStou,
alebo inym spdsobom; vynimkou su pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje
tajomstvo sprav poddvanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim
(obdobne ¢l. 13 listiny).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sidu ustanovi zdkon (obdobne ¢l. 38 ods. 1 listiny).

28. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
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zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pradvo na reSpektovanie svojho sikromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokraticke;
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky
alebo na ochranu prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.

29. Podl'a § 114 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani pre imyselny trestny
¢in, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
prevysujucou tri roky, korupciu alebo pre iny umyselny trestny ¢in, o ktorom na konanie
zavidzuje medzinarodna zmluva, mozno vyhotovit obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-
zvukovy zdznam, ak mozno dovodne predpokladat, ze nim budu zistené skuto¢nosti
vyznamné pre trestné konanie.

Podl'a § 114 ods. 2 Trestného poriadku prikaz na vyhotovenie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov vydava pisomne predseda senatu,
pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
na navrh prokuratora. Navrh musi byt odovodneny podozrenim z konkrétnej trestnej
Cinnosti a tiez udajmi o osobach a veciach, ktorych sa vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov tyka, ak st tieto tidaje zname...

Podl'a 181 ods. 1 Trestného poriadku prikaz musi obsahovat’:

a) oznacenie organu, o ktorého rozhodnutie ide (nie mena a priezviska sudcov,
ako to Trestny poriadok vyZzaduje pri rozsudku ako forme rozhodnutia vo veci same;,
pricom dotknuté prikazy oznacenie organu obsahovali, pozn.),

b) datum a miesto rozhodnutia,

c¢) vyrok prikazu s uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré boli pouzite,
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d) skutok s uvedenim pravnej kvalifikacie trestného cinu, ak z povahy veci

nevyplyva nieco iné.

I11.

Pravne posudenie veci tstavnym studom

30. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze 28 colnikov Coln¢ho uradu Michalovce,
sluzobne zaradenych na pobocke v Ciernej nad Tisou, ako aj traja $tatni ob&ania Ukrajiny
ajedna obcianka Slovenskej republiky boli za pouzitia dokazov ziskanych na ziklade
prikazov na pouzitie ITP zo 14. septembra 2008 vydanych sudkytiou pre pripravné konanie,
ktorych zakonnost' stazovatelia napadaju, trestne stihani jednak pred Okresnym stidom
TrebiSov vo viacerych konaniach, priom staZovatelia poukazuji na dve
Z nich (obialovany- — sp. zn. 3 T 135/2014 a obzalovani _ -
sp. zn. 1 T 42/2014), ako aj pred Specializovanym trestnym sudom (odsudeni stazovatelia —

sp. zn. BB - 3 T 30/2013).

31. Okresny sud TrebiSov dospel v uvedenych dvoch konaniach k zaveru, Ze prikazy
na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov vydané sudkynou pre pripravné konanie
boli v dosledku neuvedenia mena a priezviska sudkyne nezakonné, z coho vyvodil procesnu
nepouzitelnost’” ddékazov ziskanych vyuzitim informacno-technickych prostriedkov.
Tento zaver si osvojil aj Krajsky siad v KoSiciach vo svojich uzneseniach
(¢. k. 7To48/2016-606 a ¢. k. 8 To 148/2016-1594), ktorymi zamietol odvolania
prokuratora, co viedlo k oslobodeniu obZalovaného -, ako aj obzalovaného -

32. Naopak, Specializovany trestny sad pri posudzovani procesnej pripustnosti
dokazov ziskanych pouzitim informaéno-technickych prostriedkov na zdklade stazovateI'mi
napadanych prikazov dospel k zaveru, ze prikazy sudkyne pre pripravné konanie na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov su plne v sulade s rozhodnutiami ustavného sudu,
pokial' ide o poziadavku ich primeraného oddvodnenia a ndslednej presktimatelnosti.

Specializovany trestny sad k tomu uvadza ,,... Predmetné prikazy majii odévodnenie
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v rozsahu dvoch stran, pricom obsahuju opis skutkov, ktoré sa mali stat’ a maju zakladat
dovodnost podozrenia proti colnikom na uvedenom hranicnom priechode z pdchania
konkrétnej korupcnej trestnej cinnosti v konkrétnom casovom useku, na konkrétnom mieste.
Z odovodnenia prikazov je zrejmé a dostatocne overitelné, Ze konajucemu sudcovi
pre pripravné konanie bol predlozeny spisovy material v predmetnej trestnej veci a sudca
skumal, ¢i su splnené zdkonné podmienky na vydanie prokurdtorom poZadovanych
prikazov.

Odsudzujuci rozsudok Specializovaného trestného sudu napadli staZovatelia
odvolanim, a tak bol podrobeny prieskumu odvolacieho sudu, ktory sa znacne rozsiahle
vysporiadal s namietkami staZovatelov a k zakonnosti prikazov na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov uviedol: ,, V' suvislosti s obrazovo-zvukovymi zdznamami
obzalovani namietali aj ich nezakonnost, pretoze neobsahovali vSetky podstatné nalezZitosti,
ktoré sa vyzaduju podla § 4 ods. 3 zdk. ¢ 166/2003 Zz. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov,
a tak neboli splnené podmienky na ich vydanie. Pritom poukazovali na vysSie
konkretizované rozhodnutia ustavného sudu.

. spomenuté rozhodnutia ustavného sudu sa vztahuju na pripady, kedy bol dany
sudom suhlas na odpocuvanie telefonickych hovorov voci osobdam, proti ktorym nebolo
vznesené obvinenie pre trestnu cinnost, a tak sa nemohli domdhat ochrany
pred vSeobecnym sudom v suvislosti s faktom, Ze ich rozhovory boli odpocuvane,
pretoZe o tom nevedeli...

... postup na pouZzitie informacno-technickych prostriedkov upravuje jednak Trestny
poriadok a jednak vyssie citovany zakon na ochranu pred odpocuvanim. Mozno suhlasit
s tvrdenim obzalovanych, ze do prdava na sukromie mozno zasiahnut len ak je takyto zdasah
legalny, legitimny a proporcionalny. V ramci legality zdsahu sa skuma, ¢i k nemu
doslo v sulade splatnymi predpismi, pricom sa prihliada aj na skutocnost, ¢i pravny predpis
bol publikovany verejnymi prostriedkami, ¢i bol dostupny a i jeho ndsledky
boli predvidatelné.

Legitimita zasahu znamend, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut iba vtedy,

ak je to v zaujme Statu z dovodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
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predchdadzania nepokojov a zlocinnosti, ochrany zdravia a mordlky, zabezpecenia
hospoddrskeho blahobytu krajiny, v zdaujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prava
a slobad.

Proporcionalita zdsahu znamenda, zZe k nemu mozno prikrocit iba vtedy,

ak je to nevyhnutné a sledovany ciel nemozno dosiahnut miernejSimi prostriedkami...

rozhodovala sudkyna pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu,
ktora na zdklade navrhu prokurdtora uradu Specialnej prokuratury z 10. septembra 2008
rozhodovala po zacati trestneho stihania vo veci a podla § 114 ods. 1, 2 Tr. por. vydala
prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov. Nebolo teda jej povinnostou skumat
pri podani ndvrhu, ¢ Ziadost spliia ndlezZitosti predpokladané v ustanoveni § 4
ods. 3 pism. b) zakona na ochranu pred odpocuvanim.

Pri rozhodovani na vydanie prikazu v zmysle § 114 ods. 1 Tr. por. musi prihliadat
iba na to, ¢i boli splnené dve zdkladné podmienky existencia trestného konania
o umyselnom trestnom cine, na ktory Trestny zdakon ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky, o trestnom cine korupcie
alebo inom umyselnom trestnom cine, o ktorom na konanie zavizuje medzindarodna zmluva
a mozno dovodne predpokladat, Ze nim budu zistené skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie.

Navrh prokuratora bol v danom pripade riadne odévodneny podozrenim z konkrétnej
¢innosti. V case rozhodovania sudkyne pre pripravné konanie bolo zacaté trestné stihanie
vo veci, existovalo teda dovodné podozrenie z korupcného sprdavania colnikov,
preto aj podla sendtu odvolacieho sudu bol tento zasah do sukromia obzalovanych plne

legitimny, legdlny a proporciondalny. “

33. K odvolacim namietkam stazovatelov, Ze v prikazoch na pouZitie informacno-
technickych prostriedkov neboli presne oznacené osoby, proti ktorym mal tento ukon
smerovat, a Ze prikazy nesthlasia s uznesenim o zacati trestného stihania vo veci
a nie je tak zachovand totoznost’ skutku, odvolaci sud uviedol: ,, ... wrcité nepresnosti
v suvislosti so znenim podnetu na podanie navrhu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zdaznamov v navrhu prokuratora na ich vydanie a vydanom prikaze

sudkyne vznikli, ale podstata a totoznost skutku boli zachované... islo o pociatocné Stadium
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trestného konania, prislusné organy mali dostatocné podozrenie o korupcnom spravani
niektorych colnikov, a prdave preto boli pouzité informacno-technické prostriedky.
Iny sposob na odhalenie tohto spravania v tom case nebol redlne mozny. Pripravné konanie
je Stadium, kedy sa zabezpecuju a ziskavaju dokazy a nie je mozné, aby vietky skutocnosti,
ktoré organy cinné v trestnom konani objasnuju, boli uplne totozné vo vsetkych stadiach

trestného konania.

34. Pokial' ide o namietku stazovatelov, Ze absencia titulu, mena a priezviska
sudkyne, ako aj necitatelnost’ jej podpisu mali mat za nasledok nepreskimatelnost
prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov, z coho vyvodzovali
nepouzitelnost’ ziskanych obrazovo-zvukovych ziznamov ako dokazov s poukazom
na nalez tstavného sadu sp. zn. III. US 97/2012 z 20. novembra 2012, odvolaci sid k tomu
uviedol: ,, Oznacenie orgdnu, o ktorého rozhodnutie ide, patri medzi formalne ndlezZitosti
rozhodnutia. Tvrdenie, Ze nedostatok oznacenia organu sposobuje automaticky nezakonnost
dokazov ziskanych na zaklade takého prikazu, podla nazoru odvolacieho sendtu neobstoji.
Neuvedenie mena a priezviska sudcu, ktory prikaz vydal je sice nedostatkom,
ale iba formalnym a odstranitelnym. Nesposobuje nepreskumatelnost z hladiska,
¢i bol vydany zakonnym sudcom. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pri rozhodovani
o prikaze na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov sa pravidlo nahodného vyberu
pridelovania veci nepouzije. V tychto pripadoch rozhoduje sudca pre pripravné konanie
urceny podla rozpisu sluzieb sudcov s nariadenou pracovnou pohotovostou. Rozpis sluzieb
je neoddelitelnou prilohou rozvrhu prdce sudu na prislusny kalenddrny rok a obsahuje
aj mena zastupujucich sudcov. Tito v pripade prekazky braniacej sudcovi pre pripravné
konanie s nariadenou pracovnou pohotovostou vykonavat' jednotlivé uikony pocas pracovnej
pohotovosti, preberu vykon sluzby alebo nastupia do vykonu sluzby popri sluzbukonajiicom
sudcovi, ak by tento z objektivnych pricin nestihol plnit’ svoje povinnosti.

... prikazy na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zdznamov sp. zn. BB-SS-V-459-
01/08-Ntt-463, BB-SS-V-460-01/08-Ntt-464 vyvdala na zaklade odovodneného navrhu
prokurdtora dita 14. septembra 2008 sudkyria pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica. Z ich obsahu vyplyva, Ze ich vydala

sudkyna pre pripravné konanie, oba prikazy su opatrené okruhlou peciatkou ¢. 22 a
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podpisané necitatelnym podpisom. Z rozvrhu prace na prislusny kalenddrny rok pritom
vwplyva, Ze na pracovisku _ wkondva funkciu sudkyne iba || R
B ori v danom obdobi aj skutocne vykondvala sluzbu sudkyne pre pripravné
konanie podla vopred schvdleného rozpisu sluzieb. Netreba zabudat, Ze islo o pociatocné
Stadium trestného konania, preto skumat, ¢i prikazy vydal zdkonny sudca, bolo na
prislusnom prokurdtorovi. Prokuradtor viak Ziadne takéto nedostatky nezistil. ObzZalovani,
ako vyplyva zo spisového materidalu, mali moznost oboznamit’ sa s celym obsahom, aj s
utajenymi prilohami, avsak Ziadne namietky zo strany obhajoby v tomto ohlade neboli.
Obzalovani mali mozZnost' vysvetlit svoje spravanie zachytené pouZitim informacno-
technickych prostriedkov. Uvedenu moznost v§ak ani jeden z nich nevyuzil. Neobstoji preto
tvrdenie obhajoby, Ze sa nemohli oboznamit s utajovanymi prilohami. Odvolaci senat
zastava nazor, Ze aj ked na prikazoch nie je uvedené meno sudkyne, ktora ich vydala, co
bolo v tomto obdobi beznou praxou, tak to neznamend, zZe prikazy su nezdkonné. Pritom je
evidentné, ze ich vydala sudkyna pre pripravné konanie, preto neobstoji tvrdenie, Ze chyba
funkcia osoby, ktora predmetné prikazy vydala. Na zdklade prikazov boli vyhotovené
obrazovo-zvukové zaznamy a to, zZe boli dovodné, vyplyva aj z toho, Ze na zdklade nich sa
podarilo identifikovat osoby, ktoré sa dopustali korupcnej trestnej cinnosti. Nasledne boli
vznesené obvinenia a obZalovani trestne stihani ...

Co sa tka ndlezu tstavného sudu (III. US 97/2012 z 20. novembra 2012 —
pozn. ustavného sudu), na ktory poukazovali obzalovani vo svojom odvolani, senat
odvolacieho sudu pripomina, Ze bol vydany v uplne inej veci. Neslo o ndlez,
ktory sa zaoberal trestnou cinnostou obzZalovanych. Neslo ani o rozhodnutie Pléna
Ustavného sidu SR, preto v prerokivanej veci nie je odvolaci sendt tymto ndlezom
viazany. Pokial' uvedeny ndlez aj aplikoval senat Krajského sudu v KoSiciach vo veci
sp.zn. 7 To 48/2016 a podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokurdtora uradu
Specialnej prokuratury proti oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu Trebisov

‘

sp. zn. 3 T 135/2014, to este neznamenad, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne. *
35. Pretoze ustavny sud nie je Stvrtou sidnou inStanciou, nebude sa jednotlivo

vyjadrovat’ ku vSetkym ndmietkam stazovatel'ov, ku ktorym sa vyjadrili uz tri inStancie

vSeobecného sudnictva, a posudzuje len sposob, akym sa s nimi vysporiadal dovolaci sud,
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pricom konstatuje, Ze dovolaci sid sa v napadnutom uzneseni dostato¢ne vysporiadal

s ndmietkami stazovatel'ov, odvolavajic sa aj na rozsiahle odévodnenie odvolacieho sudu.

36. Prikaz na pouZitie informac¢no-technickych prostriedkov bol v pripade
stazovatel'ov vydany na zéklade Trestného poriadku v rdmci prebiehajiceho trestného
konania. Dovolavat’ sa absencie nalezitosti, ktoré vyzaduje na vydanie suhlasu zékon ¢.
166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred
odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane pred
odpocuvanim®), je bezpredmetné, pretozZe ten sa na pripad st'azovatelov nevzt'ahuje.

Stazovatelia poukazuju na to, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
pre vSetky pripady ,.,tajn¢ho sledovania“ aplikuje rovnaké principy, no d’alej tto myslienku
nerozviedli. Pokial' ide o princip zékonnosti, tak ten bol v ich pripade dodrzany,
pretoZze o pouziti informac¢no-technickych prostriedkov bolo rozhodnuté na zaklade zakona
(Trestného poriadku) za dodrzania podmienok, ktoré vyzaduje § 114, ako aj § 181
Trestného poriadku. Rovnako nevysvetlili, ako maji suvisiet’ pouzité operativno-patracie
prostriedky s procesnou pripustnostou dokazov ziskanych informac¢no-technickymi
prostriedkami, ktoré st nie¢im inym. Napokon sa snazia premostit’ k vlastnému zaveru,
7e nie je relevantné, na zaklade akého zakona bolo vykonané ,.tajné sledovanie“. Ustavny
sud k tomu podotyka, Ze to relevantné je, pretoze rozne zakony kladii na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov r6zne podmienky z ré6znych dévodov. Prave rozsudok
ESLCP vo veci Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. maja 2000, na ktory staZovatelia
poukdzali, konStatoval, Ze hoci odpocuvania neboli prevedené v stlade so zakonom
(¢o nie je pripad stazovatelov, pozn.) v zmysle ¢l. 8 dohovoru, pripustenie takto ziskaného

dokazu nebolo porusenim prava na spravodlivy proces.

37. Je potrebné podotknut, ze v pripade pouzitia informacno-technickych
prostriedkov na zaklade zdkona o ochrane pred odpocuvanim st podmienky na ich pouZzitie
ovela prisnejsie a zaroven akékol'vek pochybenie dotknutych organov, pripadne prislusného
sudu alebo sudcu vnimané ovela citlivejSie, kedZe ide o situicie, ked’ opravneny organ

zasahuje do sukromia osob, ktor¢ sa nemusia nijako podielat’ na trestnej Cinnosti,
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no existuje odovodneny predpoklad, Ze disponuju informéciami cennymi pre cinnost
prislugnych organov §tatu, ktoré nebolo mozné ziskat' inak. Ustavny sud preto vo svojich
skorSich rozhodnutiach tykajucich sa procesnej pouzitelnosti dokazov ziskanych pouzitim
ITP na zaklade suhlasov podl'a zikona o ochrane pred odpo&ivanim (napr. ITI. US 97/2012)
vnimal a posudzoval chybajuce uvedenie mena, priezviska a funkcie sudcu ovela citlivejsie,
a ako uviedol, ,,... akékolvek nasledné zistovanie konkrétnej osoby zdkonného sudcu
ni¢ nemeni na jeho nepreskumatelnosti od samého zaciatku“, pretoze obsahovali
zésadnejSie vady, najmd nedostatocné, pripadne Zziadne oddvodnenie, a v pripade
takychto nedostatkov bola vyvodena procesna nepouzitelnost” dokazov ziskanych pouzitim
informacno-technickych prostriedkov aj v pripade ich pouzitia na zaklade Trestné¢ho

poriadku (napr. I1I. US 133/2010). To viak nie je pripad staZovatelov.

38. Pokial ide o chybajice uvedenie mena, priezviska a funkcie sudkyne
na predmetnych prikazoch vydanych vo veci stazovatel'ov na zaklade Trestného poriadku
a opatrenych peciatkou prislusného sudu, podstatna je pritomnost’ podpisu — ako vyjadrenia
suhlasu s ich obsahom, a fakt, Ze osoba sudkyne je v tomto pripade spitne overite'na a bola
odvolacim sudom overend. Neodstranitelnou vadou by bol prave chybajici podpis
opravnenej osoby bez ohladu na pritomné uvedenie jej mena, priezviska a funkcie
len technickym zariadenim. Ur¢ite nemoZno povaZovat takuto formalnu absenciu za Ziaduci
jav alebo ju odobrovat’ ako ,beznu prax“, no taktieZ z nej nemozno vyvodzovat procesnu
nepouzitelnost’ ziskanych dokazov. Nepreskiimatelnost’ treba chapat ako objektivnu
nemoznost’ zistit, respektive overit’ skuto¢nosti, ktoré nastali, pripadne mali nastat
v minulosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na posudenie zakonnosti postupov a rozhodnuti
dotknutych organov. Ustavny sud si je vedomy, Ze staZovatelia vo svojej Gistavnej st'aznosti
namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, no v zmysle uz uvedeného je jeho poruSenie

rovnako nerealne ako porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo ¢l. 36 ods. 1 listiny.

39. Ustavny std vo vztahu k tomu, &i podklady, ktoré boli predlozené sudkyni
pre pripravné konanie vyvolavali skutocne dovodné podozrenie voci osobam st’azovatel'ov,
uvadza, zZe je to prave osoba sudcu, ktord je kompetentna vyhodnotit’ odévodnenost’ zdsahu

do prav dotknutych 0s6b pouZzitim informacno-technickych prostriedkov, ¢i uz je to v ramci
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trestného konania, alebo vykonu spravodajskej €innosti, pretoze ked’ uz raz bola dovera
spolo¢nosti v demokratickom zriadeni osobe sudcu zverend, je absurdné, aby jeho zavery
a hodnotenia ustiace do rozhodnutia o spdsobe ziskavania informécii, tykajice
sa poCiatocne] fazy konania, nie rozhodnutia vo veci samej, podliehali prieskumu

¢1 hodnoteniu ucéastnikov konania.

40. Napokon ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie dovolacieho stdu
nevybocCilo z medzi ustavnosti ani z medzi zékladnych prdv a prav inkorporovanych
v listine a dohovore, a ked’ze Ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatelov v Casti prijate]
na d’alSie konanie nevyhovel, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi narokmi

stazovatelov.

41. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sadu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu

30



